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1 Einleitung

Im unmittelbaren Anschluss an die bestehende Freiflachen-Photovoltaikanlage Grol3-
bardorf/Rigshof ist eine Erweiterung der Freiflachen-Photovoltaikanlage geplant. Zur
Schaffung der bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen wird ein Vorhabenbezoge-
ner Bebauungsplan mit integriertem Griinordnungsplan aufgestellt.

In der vorliegenden saP zum Vorhaben werden:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle euro-
paischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verant-
wortungsarten® nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben er-
fullt werden konnen, ermittelt und dargestellt und Méglichkeiten zur Vermeidung
einer Tatbestandserflllung aufgezeigt

. falls erforderlich, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnah-
me von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

1.1 Untersuchungsgebiet (UG)

Das Untersuchungsgebiet der vorliegenden Unterlage befindet sidlich nordwestlich
von Rugshof im Umfeld der bestehenden Freiflachen-Photovoltaikanlage. Als UG
wird der Geltungsbereich und die daran angrenzenden Landschaftsausschnitte in
einem Umgriff von ca. 120 m definiert. Es entspricht damit dem Wirkraum des Vorha-
bens auf die potenziell vorkommenden Arten und umfasst eine Flache von ca. 56 ha.
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Abbildung 1: Flachenumgriff des Geltungsbereichs des Vorhabenbezogenen Bebauungs-
plans mit integriertem Grinordnungsplan (rot) und Untersuchungsgebiet (rosa gestrichelt),
ohne Malstab
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Das UG ist gepragt von Ackerflachen mit verarmter Segetalvegetation.

Ackerflachen mit blitenreicheren Ansaaten und Resten standorttypischer Segetalve-
getation gibt es in Waldrandlage im Norden sowie entlang des Grabenlaufes im Su-
den.

Letztgenannter Graben wird abschnittweise einseitig von alten Ufergehdlzen mit bis
Uber 1 m dicken Hybridpappeln und Bruchweiden begleitet und ist temporar Wasser
fUhrend. Er ist als Graben mit naturnaher Entwicklung zu charakterisieren.

Am Ostrand des UG verlauft ein weiterer, im Jahresverlauf wahrscheinlich tUberwie-
gend trockener Graben mit abschnittsweise begleitenden Geholzbestanden.

Im Norden liegen Uberwiegend Laubwaldbestande mittlerer bis alter Auspragung mit
dominanter Eiche.

Weitere Geholzstrukturen sind in Form eines von Eichen dominierten naturnahen
Feldgehdlzes am Ostrand der bestehenden Freiflachen-Photovoltaikanlage vorhan-
den.

Eine Hochspannungs-Freileitung quert das UG von Nordosten nach Sudwesten, an
der Ostgrenze des Geltungsbereichs verlauft ein Grinweg.

Abbildung 2: UG im Osten mit Blickrichtung Nordost (U. Kouty, 2025)
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Abbildung 3: Graben mit naturnaher Entwicklung im Siden mit abschnittweise begleitenden
Weiden und Pappeln (U. Koutny, 2025)

1.2

Datengrundlagen

Fir die Erstellung vorliegender Unterlage wurden folgende Datengrundlagen heran-
gezogen:

Amtliche Biotopkartierung
Artenschutzkartierung TK 25-Blattschnitt 5728 (Stand: Mai 2021)
Arten- und Biotopschutzprogramm Landkreis Rhon-Grabfeld (Stand: 1995)

Avifaunistische Revierkartierung im UG (8 Termine, Landschaftsplanung Kraus
2025)

Avifaunistische Bestandserhebungen fir den Bebauungsplan ,Freiflachen-
Photovoltaikanlage GroRbardorf/Rigshof‘ (8 Termine, Landschaftsplanung
Kraus 2021)

Weitere avifaunistische Bestandserhebungen im Landkreis Rhén-Grabfeld
(Landschaftsplanung Kraus): Bei Sandhof (2022), Alsleben (2022) und Sulzdorf
a. d. Lederhecke (2025)

Erhebung der Biotop- und Nutzungstypen im Geltungsbereich und dessen Um-
feld (Landschaftsplanung Kraus, August 2025)

Online-Artinformationen zu saP-relevanten Arten des Bayer. Landesamtes fir
Umwelt (www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/)
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1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der folgenden Untersu-
chung stitzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde im Bayerischen
Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr vom 19. Januar 2015 Az.: lIZ7-
4022.2-001/05 eingefihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Strallenplanung (saP)“ mit Stand
08/2018.

Das systematische Vorgehen gliedert sich in 5 Prifschritten:

1. Relevanzprifung (,Abschichtung®) aller in Bayern vorkommenden, europa-
rechtlich geschitzten Arten nach festgelegten Kriterien mit der saP-
Internetarbeitshilfe des LfU.

,Prufrelevant” sind die europarechtlich geschitzten Arten dann, wenn sie in
dem vom Projekt betroffenen Raum vorkommen und zudem von der Mal3-
nahme beeintrachtigt werden kdnnten, d. h. sensibel gegeniiber den zu erwar-
tenden Wirkungen sind.

2. Bestandserfassung der vorkommenden, europarechtlich geschitzten Arten
bzw. Potentialanalyse im Untersuchungsgebiet sowie ggf. Auswertung weite-
rer, zur Verfugung stehender Informationen.

3. Prufung der Verbotstatbestande im Hinblick auf die projektbedingten Wirkun-
gen, ggfs. Festlegung von Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen bzw.
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen. Die projektbedingte Betroffenheit der
Arten wird in Artenblattern dargestellt.

4. Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, falls erforderlich

5. Bericksichtigung von sonstigen Artenschutzbelangen, falls zutreffend

Das prufungsrelevante Artenspektrum wurde unter Berlcksichtigung oben aufgefuhr-
ter Datengrundlagen ermittelt. Die Beurteilung der Erflllung mdglicher Verbotstatbe-
stande erfolgt wo méglich und sinnvoll zusammengefasst flir 6kologische Gilden.
Grundlage hierzu bildet die Abschichtungstabelle (s. Kap. 8).

Die Bewertung des Erhaltungszustands auf lokaler Ebene erfolgt anhand der Kriterien
Habitatqualitat (artspezifische Strukturen), Zustand der Population (Populationsdy-
namik/ -struktur) und Beeintrachtigungen.

Als (lokale) Population wird gemaR des ,Guidance document (Europaische Kommis-
sion 2007) eine ,Gruppe von Individuen gleicher Artzugehérigkeit, die innerhalb des-
selben geographischen Raumes vorkommt und sich untereinander fortpflanzen (kén-
nen)“, verstanden.
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2 Revierkartierung Brutvogel 2025
21 Methodik

Zur Bestandserhebung erfolgte eine Revierkartierung gem. Stidbeck et al (2025) an 8
Terminen.

Tabelle 1: Termine zur Revier-
kartierung Brutvogel 2025

Termin Datum
03.04.25
14.04.25
07.05.25
24.05.25
11.06.25
12.06.25
24.06.25
25.06.25

O N[O |~ WIN]|~

Die Uberwiegend morgendlichen Erfassungen erfolgten durch Sichtbeobachtungen
mit einem Fernglas sowie durch Verhéren. Am 11.06. und 24.06. fand die Erfassung
in der Abenddammerung statt.

Beobachtungen planungsrelevanter Arten wurden auf Karten und Luftbildern notiert
und am Ende des Beobachtungszeitraumes ausgewertet. Der Brutstatus wurde nach
allgemein gultigen Regeln beurteilt (SUDBECK et al., 2025).

2.2 Ergebnisse

Die Brutvogelerfassung erbrachte Nachweise von 10 Arten mit besonderer Planungs-
relevanz aus der Gilde der Offenlandarten, der Arten (strukturreicher) Halboffenland-
schaften, Waldarten und Arten mit grélierem Raumanspruch.

In nachfolgender Tabelle sind die erfassten Arten mit Angabe zu Schutzstatus sowie
Status und Vorkommen im UG aufgelistet.
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Tabelle 2: Nachgewiesene Vogelarten mit besonderer Planungsrelevanz

Deutscher Wissenschaftl. RLB | RLD | Sta Bemerkung
Name Name tus
Baumpieper Anthus trivialis 2 \% C 4 Reviere im Bereich der
Waldrandbestande im Nor-
den
Dorngrasmiicke Sylvia communis \% * C 1 Revier im Bereich der
Ufergeholze des Grabens im
Sudosten
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 C 5 Brutpaare im UG
Goldammer Emberiza cit- * * C 7 Reviere im Bereich von
renella Geholzbestéanden (Wald-
randbereiche, Randbereiche
des naturnahen Feldgehdl-
zes, Ufergehodlze)
Pirol Oriolus oriolus \% \% B 1 Revier im Bereich der
nordlichen Waldbestande
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 B 1 Revier im Osten
Stieglitz Carduelis cardu- Vv * 1 Revier in Waldrandberei-
elis chen im Norden
Turmfalke Falco tinnuncu- * * C Horst auf dem Mast 98 der
lus Freileitung
Wendehals Jynx torquilla 1 3 B 2 Reviere: Ufergehdlz am
Ostrand des UG sowie
Laubwald im Norden
Waldlaubsanger | Phylloscopus 2 * 1 Reviere im Bereich der
sibilatrix Laubwalder im Norden

Tabellenerlauterung:

RLB/ RLD Rote Liste Bayern/ Rote Liste Deutschland
1: vom Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet
3: gefahrdet
V: Art der Vorwarnliste
* : nicht auf der Roten Liste gefuhrt
Status
A moglicherweise britend
B wahrscheinlich britend
C sicher britend
Farbe
braun Art aus der Gilde der Offenlandarten
schwarz Art aus der Gilde der Arten strukturreicher Halboffenlandschaften
blau Art aus der Gilde der Arten mit gréRerem Raumanspruch
grun Waldarten

Die Reviere der aufgelisteten Vogelarten sind im beiliegenden Planteil ,Biotop- und
Nutzungstypen/ Avifauna (M 1:2.500)“ verortet.
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3 Wirkungen des Vorhabens

Im Folgenden sind diejenigen Wirkfaktoren des Vorhabens aufgeflihrt, welche grund-
satzlich Beeintrachtigungen und Stoérungen streng und/ oder europarechtlich ge-
schutzter Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

Tabelle 3: Projektwirkungen

Projektwirkung Eingriffswirkungen nach BNatSchG

Anlagebedingte Projektwirkungen

Anlagebedingte Die Anlage der Freiflachen-Photovoltaikanlage kann zu einem Funktionsverlust
Flachenverluste von Lebensraumen fuhren. Hiervon betroffen sind Ackerflachen mit Lebens-
durch Uberbauung | raumeignung fiir Bodenbriiter.

und Versiegelung

Anlagebedingte Hinweise auf eine Stérung von Vdgeln durch Lichtreflexe oder Blendwirkungen
visuelle Wirkungen | liegen nicht vor (BfN, 2009).

Durch die Solarmodule kann es zu Meidungsreaktionen von Offenlandarten zur
PV-Anlage kommen (Meidung von Vertikalstrukturen durch Offenlandarten).

Analgebedingte Durch die Errichtung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen kommt es zu einer
Veranderung von | Verdnderung der Besonnung der Flache und der Bodenfeuchtigkeit unter den
Standortbedingun- | Modulen.

gen
Anlagebedingte Eine Umzaunung des Sondergebiets fiihrt diese zu einer gewissen Barrierewir-
Zerschneidung kung fur Mittel- und GroRsauger, da diese den Zaun nicht passieren kénnen.
und/ oder

Fir Kleinsauger und wenig fliegenden Vogelarten (z. B. Rebhuhn) bleibt die
Photovoltaikanlage passierbar, da die Zaununterkante im Mittel 20 cm Gber
dem Gelande liegen soll.

Barrierewirkung

Anlagebedingte Kollisionsereignisse von Vogeln mit Freiflachen-Photovoltaikanlagen sind aus
Mortalitat Forschungsvorhaben nicht bekannt (BfN, 2009).

Betriebsbedingte Projektwirkungen

Betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen sowie optische Reize und Erschitterungen treten
Larm- und Lichte- | betriebsbedingt nur in Verbindung mit gelegentlich durchzufiihrenden Kontrol-
missionen, opti- len und Wartungsarbeiten (z. B. Mahd) an der Anlage auf.

sche Reize, Er-
schitterungen

Betriebsbedingte Mégliche Verletzung und Tétung von Tieren infolge der Pflege der PV-Anlage
Individuenverluste | durch Mahd.

Baubedingte Projektwirkungen

Baubedingte Fla- | Es werden voriibergehend Flachen fiir Baustelleneinrichtung und Lagerflachen
cheninanspruch- in Anspruch genommen. Es kommt zu Bodenverdichtungen.
nahme

Baubedingte St6- | Es sind kurzzeitige Belastungen angrenzender Lebensrdume durch Verlarmung

rungen und Erschitterung zu prognostizieren.

Baubedingte Indi- | Es besteht ein baubedingtes Totungsrisiko fir Jungvégel und Gelege, falls die
viduenverluste Bauarbeiten in der Brutzeit von Offenlandarten stattfinden.

Baubedingte Mdgliche Auswirkungen beschranken sich auf ein Restrisiko der Verunreini-
Emissionen gung bei Unfallen.

Mittelbare Folgewirkungen

Vorhabensbedingt kommt es zu einer Extensivierung der Landnutzung. Dadurch ist eine Erhéhung
der Kleinsauger- und Insektendichte auf den Vorhabensflachen zu erwarten.
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4 MaBfRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

4.1 MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen der
nach den hier einschlagigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflanzenarten zu
vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung folgender Vorkehrungen:

V1: Bauzeitenregelung auBerhalb der Brutzeit bzw. Durchfiihrung von Vergra-
mungsmafRnahmen

Der Bau der PV-Anlage findet auRerhalb der Brutzeit von Bodenbritern und damit
nicht zwischen Mitte Marz bis Ende August statt.

Der Bau kann dann ganzjahrig stattfinden, wenn im zeitlichen Vorlauf des Baube-
ginns durch geeignete Vergramungsmalnahmen sichergestellt werden kann, dass
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG nicht erfullt
werden. Die Vergramungsmalinahmen werden durch eine fachkundige Person be-
gleitet (6kologische Baubegleitung). Ein Bau wahrend der Vogelbrutzeit ist nur dann
mdglich, wenn durch die 6kologische Baubegleitung Bruten im Baufeld ausgeschlos-
sen werden kénnen.

Mdglich ist in diesem Zusammenhang z. B. regelmafiges Grubbern oder Eggen der
Flache (,Schwarzbrache®) im 14-Tage-Takt ab Mitte Marz bis zum Baubeginn. Diese
Maflinahme muss bis max. Mitte August durchgefiihrt werden.

V2: Eingriinung der Anlage unter Beriicksichtigung der Lebensraumanspriiche
der Feldlerche

Zur Minimierung der Kulissenwirkung auf im Umfeld siedelnde Feldlerchen werden fir
die Eingrinung im Osten der Freiflachen-Photovoltaikanlage keine besonders hoch-
wilchsigen Baume (Baume 1. Ordnung) verwendet. Es werden Strauchhecken mit
einzelnen Obstbaum-Hochstdmmen gepflanzt.

Die Entwicklung von Geholzbestanden im Bereich der vorgesehenen Ausgleichsfla-
chen im Osten erfolgt aufgelockert, in Verzahnung mit Saumbestanden.

V3: Mahd der Saumvegetation ab Anfang September

Zur Vermeidung mdglicher Gelegeverluste erfolgt die Mahd der Saumvegetation im
Bereich der Ausgleichsflachen ab Anfang September und damit aul3erhalb der Brut-
zeit.

Um einen Ausmagerungseffekt zu erzielen kann die Mahd in den ersten 5 Jahren
nach Inbetriebnahme der Anlage auch vor September erfolgen.
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4.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitdat (vorgezogene Ausgleichs-
mafnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Vorhabenbedingt kommt es zu voraussichtlichen Lebensraumverlusten fir 2 Brut-
paare der Feldlerche.

Fur die Feldlerche sind nachfolgende Maflinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) erforderlich.

Die MaflRnahmen miussen jahrlich ab derjenigen Brutperiode umgesetzt werden, die
baubedingt beeintrachtigt wird.
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CEF1: Aufwertung von Offenlandlebensraumen als Habitat fiir die Feldlerche

Zur Verbesserung der Aufzuchtbedingungen der lokalen Feldlerchenpopulation werden im Umfeld der geplanten PV-Anlage im Bereich
zusammenhangender landwirtschaftlichen Nutzflachen jahrlich Aufwertungsmalinahmen fiir 2 Feldlerchen-Brutpaare umgesetzt. Im Fol-
genden sind die MaRnahmenalternativen flr ein Brutpaar aufgeflihrt. Diese sind der Veroffentlichung des Bayerischen Staatsministeriums
entnommen (22.02.2023). Fir die Sicherstellung der Funktionsfahigkeit der CEF-MalRnahmen sind Abstande zu Vertikalstrukturen einzu-
halten. Die konkrete Flachenauswahl ist mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Tabelle 4: CEF-Malinahmen fir die Feldlerche

Nr. | MaBnahme Anzahl bzw. | Durchfiihrung
Flachenbe-
darf pro
Brutpaar
1 Lerchenfenster 10 Lerchen- | Lerchenfenster
mit Bliih- und fensterund | , Anhebung der Samaschine bei der Aussaat von Wintergetreide fir einige Meter (Mindestbreite 3 m),
Brachestreifen 0,2 ha Blith- sodass eine FlachengréRe der ,Fehlstelle” von mindestens 20 m? entsteht; eine Anlage der Fenster
und Brache- durch Herbizideinsatz ist unzuldssig; keine mechanische Unkrautbekdmpfung des Ackers
streifen ¢ Keine Anlage in Fahrgassen, Abstand vom Feldrand mindestens 25 m

o Jahrliche Rotation moéglich; wechsel spatestens alle 3 Jahre
e Dichte: 2-4 Lerchenfenster/ha
Bliih- und Brachestreifen

o Bluhstreifen aus niedrigwlchsigen Arten mit angrenzendem selbstbegriinenden Brachestreifen (je mind.
10m breit und 100 m lang, Verhaltnis 50:50, jahrlich umgebrochen); Lage nicht entlang von versiegelten
oder geschotterten Wegen

e Kein Dunger- und Pflanzenschutzmittel-Einsatz und keine mechanische Unkrautbekdampfung

e Standortspezifische Saatmischung regionaler Herkunft unter Beachtung der standorttypischen Segetal-
vegetation; reduzierte Saatgutmenge (max. 50-70 % der regularen Saatgutmenge)

¢ Flachenwechsel friihestens nach 2 Jahren; bei Flachenwechsel Belassen der MalRnahmenflache bis
Frihjahrsbestellung, um Winterdeckung zu gewahrleisten
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Nr. | MaBnahme Anzahl bzw. | Durchfithrung
Flachenbe-
darf pro
Brutpaar

2 Blihflache/ Blih- 0,5 ha e Verhaltnis Bluhflache-Ackerbrache ca. 50:50
streifen mit an-
grenzender

Ackerbrache e Breite bei streifiger Umsetzung mindestens 20 m (10 m Bliihfliche und 10 m Ackerbrache)

o Umsetzung in Teilflachen moglich (mind 0,2 ha) auf max. 3 ha verteilt

¢ Aussat der Bluhflache bzw. des Blihstreifens mit reduzierter Saatgutmenge (ca. 50-70 % der regularen
Saatgutmenge) zur Erzielung eines liickigen Bestands mit einer standortspezifischen Saatmischung re-
gionaler Herkunft; Erhalt von Rohbodenstellen

e Selbstbegriinung der Ackerbrache
o Kein Dunger- und Pflanzenschutzmittel -Einsatz und keine mechanische Unkrautbekdmpfung

e Umbruch der Ackerbrache jahrlich im Frihjahr, sobald die Flachen gut befahrbar sind (Marz/ Anfang
April)

e Umbruch des Blihstreifens nach 3 Jahren im Frihjahr, sobald die Flachen gut befahrbar sind; anschlie-
Rend Neuansaat (mdglichst bis Mitte April)

¢ |.d. R. keine Mahd der Blihflache/ des Bliihstreifens, es sein denn, der Aufwuchs ist nach dem ersten
Jahr dicht und hoch und dadurch kein geeignetes Feldlerchenhabitat mehr

¢ Keine Bodenbearbeitung; kein Befahren aulRer bei erforderlicher Mahd (s. vorheriger Punkt)

3 Erweiterter Saat- 1 ha e Sommergetreide, Winterweizen und Triticale
reihenabstand . . . .
e Abstand der Reihen im Mittel mindestens 30 cm

o Verzicht auf Dinger und Pflanzenschutzmittel

o Keine mechanische Unkrautbekdmpfung vom 15.03. bis 01.07. eines Jahres
e Keine Umsetzung in Teilflachen

o Jahrliche Rotation moglich

10



KRAUS 1. Anderung B-Plan ,Freiflichen-PV GroRbardorf/Riigshof*
M ochofispianing spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit priifrele-
vanter Pflanzen- und Tierarten

5.1 Bestand und Betroffenheit der Arten gem. Anhang IV
FFH-RL
51.1 Pflanzenarten gem. Anhang IV FFH-RL

Hinsichtlich der Pflanzenarten gem. Anhang IV FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1
Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes
Verbot:

Schadigungsverbot (Nr. 2 der Formblatter)

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im
Zusammenhang stehendes unvermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von
Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

- die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadigungs- und
Zerstorungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermie-
den werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

- die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den
Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zersto-
rung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Standorte im raumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5
Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

- die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog).

Aufgrund der bekannten bayerischen Verbreitung bzw. nicht vorhandener Lebens-
raumbedingungen im UG kénnen Vorkommen prifrelevanter Pflanzenarten ausge-
schlossen werden (s. Kap. 8).

5.1.2 Tierarten gem. Anhang IV FFH-RL

Hinsichtlich der Tierarten gem. Anhang IV FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG flir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende
Verbote:

Schadigungsverbot (Nr. 2.1 der Formblatter)

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.
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KRAUS 1. Anderung B-Plan ,Freiflichen-PV GroRbardorf/Riigshof*
M ochofispianing spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Storungsverbot (Nr. 2.2 der Formblatter)

Erhebliches Stoéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot (Nr. 2.3 der Formblatter)

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des
Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisi-
ko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRhahmen nicht vermieden werden kann
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintréchtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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M ochofispianing spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

5.1.21 Sdugetiere

Ein Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir die Artengruppe der Fleder-
mause kann ausgeschlossen werden, da vorhabensbedingt keine Gehdlzentfernun-
gen erfolgen. Der untersuchte Landschaftsausschnitt fungiert wahrscheinlich als tem-
porar genutztes Jagdhabitat fir die Artengruppe. Aufgrund der landwirtschaftlich in-
tensiven Nutzung des Geltungsbereichs ist die diesbezlgliche Bedeutung fur die Ar-
tengruppe im Geltungsbereichs als gering zu werten. Héhere Bedeutung als Jagdha-
bitat besitzen mdglicherweise der namenlose Graben im Siiden sowie die Waldbe-
stande im Norden, die nicht beeintrachtigt werden. Vorhabensbedingt ist von einer
Verbesserung des Nahrungsangebotes fir die Artengruppe auszugehen (Zunahme
des Insektenreichtums durch Extensivierung der Landnutzung und Gehdlzpflanzun-
gen). Die Gruppe der Fledermause weist damit keine Empfindlichkeit gegenlber den
Projektwirkungen auf, sodass potenziell vorkommende Arten im Kap. 8 entsprechend
abgeschichtet wurden.

Auch die potenziell vorkommenden Arten Wildkatze und Haselmaus weisen keine
Empfindlichkeit gegenuber den Wirkungen des Vorhabens auf. Eine Erfullung von
Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG kann fir diese Arten vorab ausgeschlos-
sen werden.

5.1.2.2 Reptilien

Bei den vorhabenbedingt mit PV-Modulen Uberplanten Flachen handelt es sich um
Ackerflachen ohne Lebensraumpotenzial fir prifrelevante Reptilienarten.

Da keine Lebensraume von Reptilien Uberplant werden, kann eine vorhabenbedingte
Erflllung von Verbotstatbestanden flr die Arten ausgeschlossen werden.

5.1.2.3 Amphibien

Ein Vorkommen von Amphibienarten kann aufgrund nicht vorhandener Lebensraum-
bedingungen ausgeschlossen werden (s. Kap. 8.2).

51.24 Libellen

Ein Vorkommen von prifrelevanten Libellenarten kann aufgrund der bekannten bay-
ernweiten Verbreitung aulRerhalb des UG ausgeschlossen werden (s. Kap. 8.2).

5.1.2.5 Kafer

Aufgrund der bekannten bayernweiten Verbreitung von prifrelevanten Kaferarten
kann ein Vorkommen der Artengruppe im UG ausgeschlossen werden (s. Kap. 8.2).

5.1.2.6 Schmetterlinge

Habitate bzw. Raupenfral3pflanzen von prifrelevanten Schmetterlingen sind im UG
nicht vorhanden, sodass ein Vorkommen ausgeschlossen werden kann.
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5.1.2.7 Weichtiere/ Fische

Aufgrund der bekannten Verbreitung der Artengruppen aufierhalb des UG, kann ein
Vorkommen ausgeschlossen werden (s. Kap. 8.2).

5.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten
i.S.v. Art. 1 VS-RL

Fir die Europaischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL ergeben sich aus § 44 Abs. 1,
Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe fol-
gende Verbote:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter)
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter)

Erhebliches Stoéren von Vdgeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter)

Der Fang, die Verletzung oder Totung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie die Gefahr von Kollisionen im Stra-
Renverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Tétungsrisiko fur die jeweilige Ar-
ten unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmallinahmen
signifikant erhoht.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europiischen Vogelarten

Tabelle 2 (S. 5) zeigt die Nachweise der Brutvogelarten im Rahmen der avifaunisti-
schen Bestandserhebungen im Jahr 2025.
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Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Goldammer (Emberiza citrinella), Stieg-
litz (Carduelis carduelis)

Européaische Vogelarten nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: */*/* Bayern: V/*IV
Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig (Dorngrasmiicke, Goldammer) [X] ungiinstig — unzureichend (Stieglitz)
[] ungiinstig — schlecht

Die subsumierten Arten gehoren zur Gilde der Arten strukturreicher Halboffenlandschaften.
Es sind demnach Arten der offenen Landschaft, die mit Hecken und Bischen oder kleinen
Gehdlzen durchsetzt ist. Als Frei- oder Bodenbriter sind sie nicht auf Baumhdhlen ange-
wiesen.

Lokale Populationen:

Die Dorngrasmiicke wurde mit 1 Revier im Bereich der grabenbegleitenden Ufergeholze
im Osten erfasst. Im Rahmen der Erhebungen fir die bestehende Freiflachen-
Photovoltaikanlage wurden 2 Brutpaare der Art sidwestlich der jetzigen Planung im Jahr
2021 kartiert. Zahlreiche weitere Reviere aus dem weiteren Umfeld wurden bei Sulzfeld a.
d. Lederhecke- (Landschaftsplanung Kraus, 2025) und Alsleben (2022) nachgewiesen.
Laut Arten- und Bootopschutzprogramm ist die Art regelmaRiger Brutvogel im ganzen
Landkreis, jedoch mit Abnahmetrend.

Zahlreiche Reviere der Goldammer wurden im Bereich von Gehélzbestdnden und Wald-
randern im UG nachgewiesen. Auch im Rahmen der Erhebungen im Jahr 2021 fir die
bestehende Freiflachen-Photovoltaikanlage wurden zahlreiche Reviere nachgewiesen.
Auch im Umfeld von Sulzfeld a. d. Lederhecke wurde die Art erfasst (2025). Aus dem be-
trachtungsrelevanten TK25-Blattschnitt liegen zahlreiche Nachweise der Art aus der Arten-
schutzkartierung, vorwiegend aus den 90er und 2000er Jahren, vor. Aufgrund der vorlie-
genden Daten ist davon auszugehen, dass die Art den Landkreis im Bereich geeigneter
Habitate flachendeckend besiedelt.

1 Brutpaar des Stieglitz wurde in ndrdlichen Waldrandbereichen aufgenommen. Im Jahr
2021 konnte die Art im nahen Umfeld der Planung nicht erfasst werden. Im Umfeld von
Sulzdorf a. d. Lederhecke wurde die Art mit 1 Revier aktuell nachgewiesen (2025). Vom
Stieglitz liegen weiterhin 2 Nachweise aus den 90er Jahren aus dem betrachtungsrelevan-
ten Blattschnitt der Artenschutzkartierung vor.

Unter Berlicksichtigung aufgefihrter Vorkommen im UG und dessen Umfeld, wird der Er-
haltungszustand der lokalen Populationen bewertet mit:

X hervorragend (A, Goldammer) X gut (B, Dorngrasmiicke)
X] mittel — schlecht (C, Stieglitz)
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Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Goldammer (Emberiza citrinella), Stieg-
litz (Carduelis carduelis)

Européaische Vogelarten nach VS-RL

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Innerhalb des Geltungsbereichs konnten keine Reviere ermittelt werden. Die Reviere be-
finden sich im Bereich der Geholzbestidnde bzw. Waldrander im Umfeld des Geltungsbe-
reichs.

Die Eingrinung im Osten der geplanten Freiflachen-Photovoltaikanlage bietet den Arten
gunstige Habitatbedingungen.

Im Rahmen avifaunistischer Erhebungen bestehender Solarparks wurden die Arten als
Brutvogel erfasst. So konstatiert Raab (2015), dass die Dorngrasmiicke neben anderen
wertgebenden Arten eine typische Vogelart von Solarparks ist. Sie konnte im Rahmen der
zitierten Untersuchung in 4 von 5 Parks festgestellt werden. Auch Stieglitz und Goldammer
besiedeln nachweislich Solarparks (INSIDE, 2020; Peschel et al, 2025).

Somit ist eine Begunstigung der Habitatbedingungen fur die subsumierten Arten im Ver-
gleich zum Ist-Zustand zu prognostizieren.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Baubedingte Stérungen sind lediglich temporarer Natur und finden prioritar auRerhalb der
Brutzeit statt.

Es ist zu prognostizieren, dass die Arten die Freiflachen-Photovoltaikanlage ebenfalls als
Nahrungshabitat nutzen (s. Peschel et al 2025).

Storungen, die sich erheblich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
auswirken kénnten, kdnnen somit ausgeschlossen werden.

L] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

L] CEF-Malnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

23 Prognose des Toétungsverbots nach § 44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Bruten innerhalb des Geltungsbereichs wurden nicht festgestellt und sind nicht zu erwar-
ten.

Die stérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung fir baubedingte Stérungen wird fir die sub-
sumierten Arten in die untersten Kategorien ,sehr gering“ bis ,gering“ eingestuft.

Far die Arten mit sehr geringer bis geringer stérungsbedingter Mortalitadtsgefahrdung sind
temporare Stérungen von untergeordneter Relevanz (ebenda).

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Feldlerche (Alauda arvensis)
Européische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3
Arten im UG Xl nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig [] ungiinstig — unzureichend [X] ungiinstig — schlecht

Die Feldlerche besiedelt weitgehend offene Landschaften unterschiedlichster Auspragung.
Brutvorkommen finden sich v. a. in der Kulturlandschaft, aber auch in Mooren, auf Heiden
und in Dinengebieten. Wesentlich fiir eine Ansiedlung sind zumindest teilweise offene
Bdden mit einer liickigen und niedrigen Vegetationsdecke. Héher aufragende senkrechte
Strukturen wie Siedlungs- oder Waldrander oder auch hohere Damme werden i.d.R.
gemieden.

Lokale Populationen:

Im UG konnten 5 Reviere der Feldlerche nachgewiesen werden. Im Jahr 2021 wurde die
Art ebenfalls im Bereich bzw. Umfeld der bestehenden Freiflaichen-Photovoltaikanlage
nachgewiesen (Landschaftsplanung Kraus). Weitere aktuelle Vorkommen der Feldlerche
aus dem Landkreis wurden bei Sandhof in einer Entfernung von ca. 1 km im Jahr 2022
sowie bei Suldorf a. d. Lederhecke (2025) und Alsleben (2022) erfasst
(Landschaftsplanung Kraus). Die hdéchsten Dichten der Art liegen bayernweit u. a. im
Grabfeld (Artensteckbrief der Internet-Arbeitshilfe zur saP des Bayer. LfU).

Aufgrund der Kartierergebnisse und der bekannten, aktuellen Nachweise aus dem nahen
und weiteren Umfeld ist davon auszugehen, dass die Art regelmaRig im Bereich geeigneter
Lebensraume im Umfeld des Vorhabens vorkommt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)
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Feldlerche (Alauda arvensis)
Europadische Vogelart nach VS-RL

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Bezuglich einer kiinftigen Besiedelung von Solarparks durch die Feldlerche ergibt sich kein
einheitliches Bild: Verschiedene Untersuchungen bestatigen zwar, dass Feldlerchen erfolg-
reich im Bereich von Anlagenstandorten briten kénnen (Raab (2015), BfN (2009), Troltz-
sch et al (2013), Kroénert (ohne Datum), Herden et al (2009), Lieder et al (2011)). Neuling
(2009) stellte jedoch fest, dass die Feldlerche nur die Randbereiche des Solarparks als
Bruthabitat besiedelte. Im Solarpark selbst konnten keine Reviere ermittelt werden. Im
Rahmen des Monitoringberichts einer Solaranlage im Donaumoos schlussfolgern die Ver-
fasser, dass die Feldlerche Solaranlagen als Brutrevier weitestgehend meidet und im Ein-
zelfall an verbreiterten Stellen in Solarparks briiten kann (LfU, 2022). Auch im Rahmen von
avifaunistischen Monitorings zeigte sich, dass Feldlerchen die Solarfelder als Brutstandort
Uberwiegend meiden, die Randbereiche der Parks jedoch z. T. als Brutstandort nutzen
(eigene Beobachtungen 2021 bis 2025).

Im Geltungsbereich wurden 2 Feldlerchen-Reviere erfasst. 3 weitere Reviere befinden sich
im Bereich der Ackerlagen im Umfeld des Geltungsbereichs.

Es wird vorsorglich davon ausgegangen, dass der Geltungsbereich die Eignung als Brut-
standort fiir die Art verliert. Somit ist zu prognostizieren, dass 2 Brutpaare im betrachtungs-
relevanten Landschaftsausschnitt aufgrund der Planung den Kernlebensraum verlieren
werden.

Entwertungen groéRerer Lebensraume aulierhalb des Geltungsbereichs durch die Anlage
von vertikalen Strukturen sind hingegen nicht zu erwarten, da Untersuchungen vorliegen,
die zeigen, dass der Silhoutteneffekt von Photovoltaikanlagen auf Feldlerchen relativ ge-
ring ist (Scheuerpflug, 2020). Weiterhin werden im Rahmen der Eingrinung mdgliche Sil-
houtteneffekte minimiert (aufgelockerte Strauchhecken; keine Verwendung von Baumen 1.
Ordnung, s. VermeidungsmalRnahme V2).

Fir 2 Brutpaare der Feldlerche sind somit entsprechende artenschutzrechtliche Aus-
gleichsmalRnahmen aullerhalb des Geltungsbereichs (CEF-Maflinahmen) im Umfeld zur
Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat betroffener Lebensstatten um-
zusetzen.

X Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich:

V2: Eingrinung der Anlage unter Berlcksichtigung der Lebensraumanspriche der Feldler-
che

X CEF-MaRnahmen erforderlich:

CEF1: Aufwertung von Offenlandlebensraumen als Habitat fiir die Feldlerche

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Feldlerche (Alauda arvensis)
Europadische Vogelart nach VS-RL

2.2 Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Die Stérungen sind temporarer Natur.

Die Feldlerche reagiert dariiber hinaus sehr wenig empfindlich gegenuber Stérungen zur
Brutzeit. So wird die Fluchtdistanz der Art zur Brutzeit mit 20 m angegeben (Gassner et al
2010). Bernotat et al 2021 wertet die Feldlerche dadurch in die unterste Empfindlichkeits-
klasse bezogen auf die Fluchtdistanz ein.

Storungen, die sich erheblich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Feldlerchen-
population auswirken kénnten, sind demnach nicht zu prognostizieren.

L] Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:

L] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

23 Prognose des Toétungsverbots nach § 44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Gelegeverluste werden durch eine Steuerung der Bauzeit auflierhalb der Brutzeit bzw.
durch geeignete Vergramungsmafinahmen vermieden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

V1: Bauzeitenregelung auf3erhalb der Brutzeit bzw. Durchfihrung von Vergramungsmald-
nahmen

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Rebhuhn (Perdix perdix)
Europiische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2
Art im UG X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ 1 gunstig [] ungiinstig — unzureichend [X] ungiinstig — schlecht

Das Rebhuhn besiedet offene Landschaften und ist in Mitteleuropa fast ausschlieRlich in
Sekundéarbiotopen der Agrarlandschaft zu finden. Brutvorkommen in primaren Habitaten
wie Heiden oder Steppen sind die Ausnahme. Besiedelt werden neben reinen
Ackerbaugebieten u. a. Grinlandgebiete, sofern diese einen hoéheren Strukturreichtum
aufweisen.

Lokale Populationen:

Im Osten des UG konnte 1 Rebhuhnrebvier erfasst werden. Im Rahmen der Erhebungen
im Jahr 2021 fir die bestehende Freiflachen-Photovoltaikanlage wurden 2 Brutreviere
aufgenommen. Im Rahmen der weiteren aktuellen Erhebungen im Landkreis konnte die Art
nicht aufgenommen werden (Landschaftsplanung Kraus 2022-2025). Laut Arten- und
Biotopschutzprogramm war die Art im Landkreis ehemals weit verbreitet, in den letzten
Jahrzehnten ist, wie auch bayernweit feststellbar, ein starker Riickgang zu verzeichnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
1 hervorragend (A) [1gut(B) [X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Nach Fertigstellung der BaumafRnahmen wird die Flache extensiviert und durch Hecken-
und Saumstrukturen angereichert. Somit ist eine Beglinstigung der Habitateigenschaften
fur die Art zu erwarten. Gem. LfU (2022) ist das Rebhuhn deutlich toleranter als andere
Offenlandarten gegeniber Sichthindernissen und bevorzugt sogar deckungsbietende
Strukturen wie Feldraine, kleinere Geblsche und Grabenrénder. Gem. ,Leitfaden zur Be-
rucksichtigung von Umweltbelangen bei der Planung von PV-Freiflachenanlagen (ARGE
Monitoring PV-Anlagen, 2007) kdnnen sich die (in der Regel) extensiv genutzten PV-
Anlagen zu wertvollen avifaunistischen Lebensrdumen z. B. fir Rebhuhn entwickeln. Raab
(2015) konnte in 2 Solarparks Rebhlhner als Brutvdogel nachweisen. Weitere Nachweise
der Art als Brutvogel in Solarparks sind bei Peschel et al 2025 aufgefuhrt.

Die AusgleichsmaRnahmen in Randbereichen der Anlage flihren zu einer Verbesserung
der Habitatbedingungen im Vergleich zum Ist-Zustand. Das Schadigungsverbot wird nicht
erfullt.

] Konfliktvermeidende In MalRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Rebhuhn (Perdix perdix)
Europadische Vogelart nach VS-RL

2.2 Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Baubedingte Stérungen wirken temporar. Langerfristig kommt es zu einer Verbesserung
der Habitatbedingungen fiir die Art im betrachtungsrelevanten Landschaftsausschnitt.

Stdérungen, die sich erheblich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken konnten, sind nicht zu prognostizieren

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

L] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Toétungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Zur Vermeidung moglicher Gelegeverluste erfolgt die Mahd der Saumvegetation im Be-
reich der Ausgleichsflachen nicht vor Anfang September.

Die Art weist eine mittlere storungsbedingte Mortalitatsgefahrdung auf (Bernotat et al
2021). Die Betroffenheit der Arten dieser Klasse wird in naturschutzfachlichen Prifungen
dann relevant, wenn mindestens ein hohes konstellationsspezifisches Risiko besteht. Dies
ist i. d. R. nur dann der Fall, wenn nicht nur Einzelindividuen, sondern gré3ere Individuen-
zahlen bzw. Ansammlungen betroffen sind. Dies ist im vorliegenden Fall nicht zu konstatie-
ren.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

V3: Mahd der Saumvegetation ab Anfang September

Tétungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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Baumpieper (Anthus trivialis), Pirol (Oriolus oriolus), Wendehals (Jynx tor-
quilla), Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Européische Vogelarten nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V/V/3/*  Bayern: 2/V/1/2
Artim UG X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig (Pirol) [] ungiinstig — unzureichend [X] ungiinstig — schlecht (Baum-
pieper, Wendehals, Waldlaubsanger)

Die subsumierten Arten sind zwingend an das Vorkommen von Gehdlz- bzw.
Wald(rand)bestanden gebunden. Der Wendehals nutzt als Hohlenbriiter Baumhohlen zur
Brut. Die weiteren Arten sind als Boden- bzw. Freibriter nicht an das Vorkommen von
Baumhdhlen gebunden.

Lokale Populationen:

Der Baumpieper wurde mit 4 Revieren im Bereich der Waldrandbestande im Norden
erfasst. Weitere Vorkommen der Art konnten bei Sulzdorf a. d. Lederhecke erfasst werden
(Landschaftsplanung Kraus, 2025). 12 Fundorte sind in der Artenschutzkartierung des
betrachutungsrelevanten TK-25-Blattsschnittes aufgefihrt.

1 Revier des Pirol wurde im Bereich des Laubwaldbestandes im Norden nachgewiesen.
Ein weiterer aktueller Nachweis stammt aus dem Umfeld von Sulzdorf a. d. Lederhecke
(s.0.). 9 Fundorte der Art aus den 90er und 2000er Jahren sind in der
Artenschutzkartierung dokumentiert. Gem. ABSP ist die Art regelmafliger Brutvogel im
Landkreis.

Vom Wendehals wurden aktuell 2 Reviere erfasst. Diese liegen im Bereich der
Ufergeholze im Sidosten sowie im Bereich der Waldbestiande im Norden. Im Rahmen
ornithologischer Erfassungen wurde die Art im Jahr 2022 6stlich von Alsleben festgestellt
(Landschaftsplanung Kraus). Gem. ABSP ist die Art regelmaRiger Brutvogel im Landkreis
im Bereich von Streuobstbestédnden und lichten Waldbereichen. Aus der ASK liegen 15
Fundorte aus dem betrachtungsrelevanten TK-25-Blattschnitt vor.

1 Revier des Waldlaubséngers liegt im Bereich der nérdlichen Walder. Die ASK listet 3
Fundorte der Art im betrachtungsrelevanten TK25-Blattschnitt auf. Die tatsachliche
Verbreitung der Art im Landkreis ist unklar.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird bewertet mit:

[] hervorragend (A) X gut (B, Baumpieper, Pirol, Wendehals)
X] mittel — schlecht (C, Waldlaubsénger)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Eingriffe in Gehdlz- oder Waldrandbestande erfolgen vorhabensbedingt nicht. Schadigun-
gen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nicht zu vermelden.

] Konfliktvermeidende In MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:
Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Baumpieper (Anthus trivialis), Pirol (Oriolus oriolus), Wendehals (Jynx tor-
quilla), Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Europdische Vogelarten nach VS-RL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Baubedingte Stérungen wirken temporar und finden in einem Abstand von mindestens
80 m zu den nordlich vorhandenen Waldrandbestédnden bzw. 70 m zum Revier des Wen-
dehalses im Bereich der Ufergeholze im Slidosten statt. Die BaumalRinahmen finden damit
aufderhalb der Fluchtdistanzen der Arten statt, die zwischen 20 m (Baumpieper) und 50 m
(Wendehals) liegen (Gassner et al 2010).

Stdérungen, die sich erheblich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
auswirken kénnten, sind demnach nicht zu prognostizieren

L] Konfliktvermeidende Mallnahmen erforderlich:

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

23 Prognose des Toétungsverbots nach § 44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Maogliche Gelegeverluste infolge direkter Geholzeingriffe kdnnen ausgeschlossen werden.

Die stérungsbedingte Mortalitatsgefahrdung fir baubedingte Stérungen wird fir die sub-
sumierten Arten Uberwiegend in die untersten Kategorien ,sehr gering® bis ,gering” einge-
stuft. Eine mittlere stérungsbedingte Mortalitdtsgefahrdung wird fir den Wendehals ange-
geben (Bernotat et al 2021).

Fir die Arten mit sehr geringer bis geringer stérungsbedingter Mortalitdtsgefahrdung sind
temporare Stérungen von untergeordneter Relevanz (ebenda).

Fir den Wendehals als Art mit mittlerer stérungsbedingter Mortalitatsgefahrdung fiir bau-
bedingte Stérungen werden temporare Stérungen dann relevant, wenn mindestens ein
hohes konstellationsspezifisches Risiko besteht. Dies ist i. d. R. nur dann der Fall, wenn
nicht nur Einzelindividuen, sondern gréRere Individuenzahlen bzw. Ansammlungen betrof-
fen sind. Dies ist im vorliegenden Fall nicht zu konstatieren, da die BaumaRRnahmen abseits
der Waldbestdnde und abseits des erfassten Wendehals-Reviers im Bereich der Uferge-
holze des Grabens stattfinden (Abstand ca. 70 m). Somit finden die BaumalRnahmen au-
Rerhalb der Fluchtdistanz der Art von 50 m statt (Gassner et al 2010).

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Turmfalke (Falco tinnunculus)
Europiaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *
Art im UG X nachgewiesen [] potenziell méglich

Brutplatze des Turmfalken finden sich in Feldgehdlzen, an Waldréandern, Gebauden und
Hochspannungsmasten. Die Art nutzt Offenlandschaften in Horstndhe jedoch auch in
gréRerer Entfernung zum Horst zur Nahrungssuche.

Lokale Population:

Im UG ist ein besetzter Horst des Turmfalken im Bereich des Hochspannungsmastes 89
vorhanden, welcher bereits im Rahmen der Erhebungen im Jahr 2021 kartiert wurde.
Weitere aktuelle Nachweise der Art als Nahrungsgast liegen bei Alsleben aus dem Jahr
2022 vor (Landschaftsplanung Kraus). Im relevanten TK 25 Blattschnitt sind 4 Fundorte der
Art verzeichnet. Aufgrund der bayernweiten relativ weiten Verbreitung der Art wird jedoch
davon ausgegangen, dass der Turmfalke im betrachtungsrlevanten TK25-Blattschnitt
deutlich haufiger vorkommt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Brutplatze des Turmfalken werden vom Vorhaben weder beansprucht noch geschadigt.

L] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

L] CEF-Malnahmen erforderlich:

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Baubedingte Stérungen wirken temporar.

Durch die Extensivierung der Landnutzung kommt es zu einer Verbesserung des
Nahrungsangebots im Geltungsbereich. Von der Art liegen zahlreiche Beobachtungen als
Nahrungsgast innerhalb von Solarparks vor (Peschel et al 2025).

Nachhaltige Stérungen, die sich erheblich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken kdnnten, sind nicht zu prognostizieren

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Turmfalke (Falco tinnunculus)
Europiische Vogelart nach VS-RL

2.3 Prognose des Toétungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Individuenverluste sind fiir die Art nicht zu verzeichnen.

Die Art weist eine mittlere storungsbedingte Mortalitatsgefahrdung auf (Bernotat et al
2021). Die Betroffenheit der Arten dieser Klasse wird in naturschutzfachlichen Prifungen
dann relevant, wenn mindestens ein hohes konstellationsspezifisches Risiko besteht. Dies
ist i. d. R. nur dann der Fall, wenn nicht nur Einzelindividuen, sondern gréRere Individuen-
zahlen bzw. Ansammlungen betroffen sind. Dies ist im vorliegenden Fall nicht zu konstatie-
ren.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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6 Fazit

Durch den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan mit integriertem Grinordnungsplan
»1. Anderung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans GroRbardorf/Rigshof* sind
europaische Vogelarten i. S. v. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie betroffen.

Unter Berlcksichtigung der aufgeflhrten Vermeidungsmaflnahmen und der CEF-
MaRnahme fur die Feldlerche werden aus fachgutachterlicher Sicht Verbotstatbe-
stéande nach § 44 BNatSchG nicht erfillt:

e V1: Bauzeitenregelung aullerhalb der Brutzeit bzw. Durchfihrung von Ver-
gramungsmafinahmen

e V2: Eingrinung der Anlage unter Berlcksichtigung der Lebensraumanspriiche
der Feldlerche

e V3: Mahd der Saumvegetation ab Anfang September

o CEF1: Aufwertung von Offenlandlebensraumen als Habitat fir die Feldlerche
(CEF-Mafinahmen fir 2 Feldlerchen-Reviere)

Die Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise
Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG entfallt daher.

Wird im Rahmen eines freiwilligen avifaunistischen Monitorings der Freiflachen-
Photovoltaikanlage ein dauerhaftes Vorkommen der Feldlerche festgestellt (Uber
mehrere Jahre), kdbnnen die planexternen CEF-MalRnahmen reduziert werden bzw.
entfallen.
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8 Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums
8.1 Einleitung und methodische Grundlagen zur Ermitt-
lung

Die Ermittlung des potenziell prifrelevanten Artenspektrums erfolgte anhand der mit
dem Ministerialen Schreiben (Oberste Baubehdrde am Bayer. StMI, Stand 01/2013)
eingefiihrten Vorgaben und der im Anhang dieses Schreibens veréffentlichten Arten-
tabellen.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang)
1. Schritt: Relevanzpriifung

V: Wirkraum des Vorhabens liegt
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k. A.)
0= aulerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
L: Erforderlichen Lebensraum/ Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (,Lebens-
raumgrobfilter® z. B. Moore, Walder, Gewasser).
X = spezifische Habitatanspriiche der Art
voraussichtlich erflllt oder keine Angaben maoglich (k. A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art
mit Sicherheit nicht erfullt
E: Wirkungsempfindlichkeit der Art
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst
werden kdnnen
0 =  projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon

ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgeldst
werden konnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungeféahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind als nicht rele-
vant identifiziert und kdnnen damit von den weiteren Prifschritten ausgeschlossen
werden. Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fir sie ist die Prifung mit
Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X =ja
0 nein
- nein, keine Bestandserfassung durchgefihrt bzw. Vorkommen methodisch be-
dingt nicht auszuschlieRen

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im UG mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht
sicher auszuschlielen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X =ja
0 =nein

Aufgrund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Re-
levanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu
Uberprifen.
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Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren
saP zugrunde gelegt. Fur alle Ubrigen Arten ist eine weitergehende Bearbeitung in
der saP entbehrlich.

Weitere Abkilirzungen:

RLB: Rote Liste Bayern:
fiir Tiere: Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (2003/ 2016/ 2017)
Kategorien
0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
D Daten defizitar
\' Arten der Vorwarnliste
* im Naturraum ungeféhrdet
X nicht aufgefihrt
nb Nicht beriicksichtigt/ nicht bewertet
fur GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)
Kategorien
00 ausgestorben
0 verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
RR aulerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
R sehr selten (potenziell gefahrdet)
\' Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft
* ungefahrdet
RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fir Tiere):
fir Wirbeltiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2020/2021)
fur Schmetterling und Weichtiere: Bundesamt fir Naturschutz (2011)
fiir die librigen wirbellosen Tiere: Bundesamt fir Naturschutz (1998)
fur GefaBpflanzen: Korneck et al. (1996)
sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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8.2 Arten des Anhangs IV der FFH-RL
Tabelle 2: Zu priifendes Artenspektrum der Tierarten gem. Anhang IV FFH-RL
\' | L | E | NW| PO | |Deutscher Artname Wissensch. Arthame |RLB | RLD ‘ sg
Flederméause
X| X |0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2
X| X |0 Braunes Langohr Plecotus auritus * 3
X| X |0 Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3
X| X |0 Fransenfledermaus Myotis nattereri * *
X| X |0 Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1
X| X |0 GroRe Bartfledermaus Myotis brandftii 2 \%
0 GrolRRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum | 1 1
X| X |0 Grofder Abendsegler Nyctalus noctula * \%
X 0 Grofes Mausohr Myotis myotis * *
X| X |0 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * \%
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 2
X| X |0 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D
X| X |0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2
0 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Vv *
X| X |0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3
0 Nymphenfledermaus Myotis alcatoe 1 1
X| X |0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * *
X| X |0 Wasserfledermaus Myotis daubentoni * *
0 Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * *
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1
X| X |0 Zweifarbfledermaus Vespettilio discolor (Vesper- | 2 D
tilio murinus)
X| X |0 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * *
Saugetiere ohne Flederméause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R
X|0 Biber Castor fiber * \Y
0 Birkenmaus Sicista betulina G 2
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1
0 Fischotter Lutra lutra 3 3
X| X |0 Haselmaus Muscardinus avellanarius * \Y
0 Luchs Lynx lynx 1 1
X|{X]| 0 Wildkatze Felis silvestris 2 3
Reptilien
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2
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Tabelle 2: Zu priifendes Artenspektrum der Tierarten gem. Anhang IV FFH-RL
V| L [ E |[NW|PO ||Deutscher Arthname Wissensch. Arthame RLB [RLD| sg
0 Europaische Sumpfschild- |Emys orbicularis 1 1 X
krote
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \Y X
0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X|0 Zauneidechse Lacerta agilis V \% X
Amphibien
0 Alpensalamander Salamandra atra * * X
0 Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 1 3 X
0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
0 Kammmolch Triturus cristatus 2 \Y X
X|0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 \Y X
X|0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
0 Springfrosch Rana dalmatina 3 * X
0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D * X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 * X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X
0 Grofde Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X
0 Grune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia Vv * X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. 2 1 X
braueri)
Kafer
0 GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Schwarzer Grubenlaufkafer |Carabus nodulosus 1 1 X
0 Scharlach-Plattk&fer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
X|0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 X
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Tabelle 2: Zu priifendes Artenspektrum der Tierarten gem. Anhang IV FFH-RL

V| L [ E |[NW|PO ||Deutscher Arthname Wissensch. Arthame RLB [RLD| sg

0 Moor-Wiesenvogelchen Coenonympha oedippus 1 1 X

0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X

X| 0 Quendel-Ameisenblauling  |Maculinea arion X

X|0 Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous \% \% X
Ameisenblauling

X|0 Heller Wiesenknopf- Phengaris teleius 2 2 X
Ameisenblauling

0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X

0 GroRer Feuerfalter Lycaena dispar R 3 X

0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 2 2 X

0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X

0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter

0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 X

X| 0 Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina Vv * X
Schnecken

0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X

0 Gebénderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln

X| 0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel

Tabelle 3: Zu priifendes Artenspektrum der GefaBpflanzen gem. Anhang IV FFH-RL
V | L | E [NW|PO |Deutscher Arthame Wissensch. Arthame RLB|RLD| sg
0 Lilienblattrige Becherglocke |Adenophora liliifolia 1 1 X
0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 Braungruner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X0 Europaischer Frauenschuh (Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Bohmischer Fransenenzian |Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Bulchsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut L. uronium natans 0 2 X
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Tabelle 3: Zu priifendes Artenspektrum der GefaBpflanzen gem. Anhang IV FFH-RL
V | L | E [NW|PO |Deutscher Arthame Wissensch. Arthame RLB|RLD| sg
0 Bodensee-Vergissmeinnicht [Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bava- 1 1 X
rica
0 Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum R * X
8.3 Prufungsrelevante europaische Vogelarten i.S.v.
Art. 1 VS-RL
Tabelle 4: Zu priifendes Artenspektrum der bayerischen Brutvogelarten

V | L | E |[NW|PO ||Deutscher Artname Wissenschaftl. Arthame RLB |RLD | sg
0 Alpenbirkenzeisig Acanthis cabaret * * -
0 Alpenbraunelle Prunella collaris * R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus * R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R -
0 Alpensegler Apus melba 1 R -
0 Alpenstrandlaufer Caldris alpina * 1 -
X|X]0 Amsel Turdus merula * * -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X{X|]0|X Bachstelze Motacilla alba * * -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R * -
X[ X|X|O0 Baumfalke Falco subbuteo * 3 X
X| X | X | X Baumpieper Anthus trivialis 2 \Y, -
X0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * * X
0 Bergpieper Anthus spinoletta * * -
0 Beutelmeise Remiz pendulinus \% 1 -
0 Bienenfresser Merops apiaster R * X
X|X]0 Birkenzeisig Carduelis flammea * * -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
X|0 Blasshuhn Fulica atra * * -
X0 Blaukehlchen Luscinia svecica * * X
X|X]0 Blaumeise Parus caeruleus * * -
X| X | X]0 Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 -
X0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R * -
X0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
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Tabelle 4: Zu priifendes Artenspektrum der bayerischen Brutvogelarten

V | L | E (NW|PO | |Deutscher Artname Wissenschaftl. Artname RLB [RLD | sg
X|X]0 Buchfink Fringilla coelebs * * -
X| X |0 Buntspecht Dendrocopos major * * -
X|0 Dohle Corvus monedula V * -
X| X | X | X Dorngrasmiicke Sylvia communis V * -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * X
X0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus | 3 * X
X| X |0 Eichelhaher Garrulus glandarius * * -
X0 Eisvogel Alcedo atthis 3 * X
X|X]0 Elster Pica pica * * -
X|X]0 Erlenzeisig Carduelis spinus * * -
X| X | X | X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X[ X|X|O0 Feldschwirl Locustella naevia V 2 -
X| X | X]|O0 Feldsperling Passer montanus \% \% -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
X|X]0 Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * * -
X0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
X| X |0 Fitis Phylloscopus trochilus * * -
X0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 \% X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
X0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
0 Gansesager Mergus merganser * 3 -
X| X |0 Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * -
X| X |0 Gartengrasmiuicke Sylvia borin * * -
X| X | X]0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 * -
0 Gebirgsstelze Motacilla cinerea * * -
X0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 * -
X| X |0 Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * -
X[ X]|0 Girlitz Serinus serinus * * -
X| X | X | X Goldammer Emberiza citrinella * * -
0 Grauammer Miliaria calandra 1 \Y X
X0 Graugans Anser anser * * -
X|0 Graureiher Ardea cinerea V * -
0 Grauschnapper Muscicapa striata * \% -
X| X | X]0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
X0 Grol3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X[ X]|0 Grinfink Carduelis chloris * * -
X| X | X]|O0 Griinspecht Picus viridis * * X
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Tabelle 4: Zu priifendes Artenspektrum der bayerischen Brutvogelarten
V | L | E (NW|PO | |Deutscher Artname Wissenschaftl. Artname RLB [RLD | sg
X| X | X]0 Habicht Accipiter gentilis \% * X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
X| X | X]|O0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
X0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X|X]0 Haubenmeise Parus cristatus * * -
X0 Haubentaucher Podiceps cristatus * * -
X{X|]0|X Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * -
X| X | X]0 Haussperling Passer domesticus \% * -
X|X]0 Heckenbraunelle Prunella modularis * * -
X0 Heidelerche Lullula arborea 2 \Y X
X0 Hdéckerschwan Cygnus olor * * -
X[ X|X|O0 Hohltaube Columba oenas * * -
X|X]0 Jagdfasan Phasianus colchicus nb * -
X0 Kanadagans Branta canadensis nb * -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 \% X
X[ X]|0 Kernbeiler Coccothraustes coc- * * -
cothraustes
X| X | X]0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X| X | X]0 Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 * -
X|X]0 Kleiber Sitta europaea * * -
X0 Kleinspecht Dendrocopos minor \% 3 -
X0 Knakente Anas querquedula 1 1 X
X|X]0 Kohlmeise Parus major * * -
0 Kolbenente Netta rufina * * -
X| X | X]0 Kolkrabe Corvus corax * * -
X|0 Kormoran Phalacrocorax carbo * * -
X0 Kranich Grus grus 1 * X
X0 Krickente Anas crecca 3 3 -
X| X | X]0 Kuckuck Cuculus canorus Vv 3 -
X0 Lachmoéwe Larus ridibundus * * -
0 Loffelente Anas clypeata 1 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X0 Mauersegler Apus apus 3 * -
X| X | X]0 Mé&usebussard Buteo buteo * * X
X0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
X[ X]|0 Misteldrossel Turdus viscivorus * * -
X|0 Mittelmeerméwe Larus michahellis * * -
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Tabelle 4: Zu priifendes Artenspektrum der bayerischen Brutvogelarten
V | L | E (NW|PO | |Deutscher Artname Wissenschaftl. Artname RLB [RLD | sg
X| X | X]0 Mittelspecht Dendrocopos medius * * X
X| X |0 Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * -
X| X | X]|O0 Nachtigall Luscinia megarhynchos * * -
X0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X| X | X]0 Neuntéter Lanius collurio Vv * -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 2 X
X | X | X | X Pirol Oriolus oriolus Vv \Y, -
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X|X]0 Rabenkrahe Corvus corone * * -
X0 Raubwdrger Lanius excubitor 1 1 X
X0 Rauchschwalbe Hirundo rustica Vv \Y, -
X| X |0 Rauful’kauz Aegolius funereus * * X
X[ X | X | X Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
0 Reiherente Aythya fuligula * * -
0 Ringdrossel Turdus torquatus * * -
X|X]0 Ringeltaube Columba palumbus * * -
0 Rohrammer Emberiza schoeniclus * * -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * * X
X0 Rohrweihe Circus aeruginosus * * X
X0 Rostgans Tadorna ferruginea nb * -
X[ X]|0 Rotkehlchen Erithacus rubecula * * -
X[ X|X|O0 Rotmilan Milvus milvus V * X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 2 X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus * * -
0 Schellente Bucephala clangula * * -
0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobae- * * X
nus

X0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \% * -
X0 Schleiereule Tyto alba 3 * X
X0 Schnatterente Anas strepera * * -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X| X |0 Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 3 X
X0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 2 * -
0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R * -
X0 Schwarzmilan Milvus migrans * * X
X| X | X]|O0 Schwarzspecht Dryocopus martius * * X
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Tabelle 4: Zu priifendes Artenspektrum der bayerischen Brutvogelarten
V | L | E (NW|PO | |Deutscher Artname Wissenschaftl. Artname RLB [RLD | sg
X0 Schwarzstorch Ciconia nigra * * X
X|0 Seeadler Haliaetus albicilla R * X
0 Seidenreiher Egretta garzetta nb * X
X|X]0 Singdrossel Turdus philomelos * * -
X0 Sommergoldhadhnchen Regulus ignicapillus * * -
X| X | X]0 Sperber Accipiter nisus * * X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 1 X
X| X |0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * X
X| X | X]0 Star Sturnus vulgaris * 3 -
0 Steinadler Aquila chrysaetos R R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca R R X
X X]|0 Steinkauz Athene noctua 3 \Y X
0 Steinrétel Monticola saxatilis 1 1 X
X0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X| X | X | X Stieglitz Carduelis carduelis V * -
X0 Stockente Anas platyrhynchos * * -
X[ X]|0 StraBentaube Columba livia f. domestica nb * -
X|0 Sturmmowe Larus canus R * -
X|X]0 Sumpfmeise Parus palustris * * -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1 X
X| X |0 Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris * * -
X0 Tafelente Aythya ferina * \% -
X| X |0 Tannenhaher Nucifraga caryocatactes * * -
X|X]0 Tannenmeise Parus ater * * -
X0 Teichhuhn Gallinula chloropus * \% X
X0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * -
X|X|0]|O0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \% 3 -
0 Tapfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
X0 Tirkentaube Streptopelia decaocto * * -
X| X | X | X Turmfalke Falco tinnunculus * * X
X| X | X]|O0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
0 Uferschwalbe Riparia riparia \% * X
X|X|0]O0 Uhu Bubo bubo * * X
X|X]0 Wacholderdrossel Turdus pilaris * * -
X[ X|X|O0 Wachtel Coturnix coturnix 3 \Y -
X0 Wachtelkdnig Crex crex 2 1 X
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Tabelle 4: Zu priifendes Artenspektrum der bayerischen Brutvogelarten
V | L | E (NW|PO | |Deutscher Artname Wissenschaftl. Artname RLB [RLD | sg
X|X|0]O0 Waldbaumlaufer Certhia familiaris * * -
X{X|0|oO0 Waldkauz Strix aluco * * X
X | X | X | X Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 * -
X|X|0]O0 Waldohreule Asio otus * * X
X|X|0]O0 Waldschnepfe Scolopax rusticola * \% -
X0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R * X
X0 Wanderfalke Falco peregrinus * * X
X|0 Wasseramsel Cinclus cinclus * * -
X0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \Y -
0 Weidenmeise Parus montanus * * -
0 Weildriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
X|0 WeilRstorch Ciconia ciconia * \Y X
X | X | X | X Wendehals Jynx torquilla 1 3 X
X| X | X]0 Wespenbussard Pernis apivorus \% \% X
X0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
X[ X|X|O0 Wiesenschafstelze Motacilla flava * * -
X| X | X]|O0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X0 Wintergoldhdhnchen Regulus regulus * * -
X|X]0 Zaunkdnig Troglodytes troglodytes * * -
X0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X| X |0 Zilpzalp Phylloscopus collybita * * -
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronengirlitz Carduelis citrinella * 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 X
0 Zwergohreule Otus scops R | nb X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \% X
0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * * -
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